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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATlONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul PAUN FLOREA.

Pricina are ca obiect ,constatarea calitatii de lucrator/colaborator al
Securitatii”.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, reprezentat de consilier juridic

‘s In baza delegatiei aflata la fila 51n dosar, lipsind reclamantul Paun
Florea.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea dispune rectificarea citativului in sensul cd numitul Paun Florea are
calitatea de péarat, si nu recurent-parat, cum in mod gresi s-a mentionat, iar Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii are calitatea de reclamant, si nu de
intimat-reclamant.

Nemaifiind alte cereri de formulat si probe de administrat, Curtea constatd
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri, atat asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr.
24/2008 invocata de pérat, cat si pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin consilier juridic, invedereaza ca cererea de sesizare a Curii
Constitutionale este admisibild, urmand a se finainta acesteia exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de parat, spre competenta solutionare. Pe fondul cauzei,
solicita admiterea actiunii, astfel cum a fost formulaté, si constatarea calitatii paratului
de lucréator al Securitatii, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege in
acest sens, chiar prin raportare exclusiva la actele efectuate de péarat in dosarul
informativ la care a avut acces persoana care a solicitat verificarea calitatii.
Apreciaza totodatéa ca interpretarea instantei de recurs este restrictiva, prin aceea ca
impune limitarea verificarilor la acest dosar.

CURTEA,

Deliberénd asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistratad pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlli-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 04.11.2010, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (CNSAS) a chemat in judecatd pe
paratul Paun Florea, solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta si se constate
calitatea acestuia de lucrator al Securitatii.



In  motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca prin cererea nr. P
493/06/19.03.2009, adresatda CNSAS de numitul - eee————mw s-a solicitat
verificarea, sub aspectul constatarii calitatii de lucrator al Securitatii, pentru ofiterii
sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului fond informativ nr. |
148592 (cota CNSAS), dosar in care figureaza paratul, cererea fiind legala, prin
raportare la prevederile art. 1 alin. 7 si 8 din OUG nr. 24/2008.

Reclamantul a mai aratat ca, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de
constatare nr. DI/I/1901/30.07.2010, precum si din inscrisurile atasate actiunii,
paratul Paun Florea, avand gradul de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de
Securitate Olt, Serviciul 2, a desfasurat activitatea de dirijare de surse pe langa
persoane aflate in atentia securitatii pentru motive politice, instruind colaboratorii din
subordine s& semnaleze comportarea si comentariile urmaritilor, s& urmareasca
pozitia prezentda a urmaritului la locul de munca si sa-i stabileasca anturajul; sa
stabileascé care sunt relatiile urmaritului cu salariatii de la Centrul de Proiectari si
Cercetari, daca se viziteaza la domiciliu, ce comentarii fac. S-a mai aratat ca, primind
materiale informative ca urmare a instructajului aratat mai sus, paratul, analizand
documentele adunate in dosarul de urmarire informativa |1 1491, a considerat ca se
impun si alte masuri prin care orice activitate a persoanei urmaritului sa fie atent
supravegheata: punerea in filaj, studierea posibilitatii de recrutare a noi surse din
intimitatea urmaritului.

Tn opinia reclamantului, activitatile desfagurate de parat, in calitate de angajat
al fostei Securitati, au Tngradit dreptul la viata privata si dreptul la libera exprimare.

Pentru argumentele prezentate, reclamantul a considerat ca sunt indeplinite
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, pentru a se
constata calitatea paratului de ,lucrator al Securitatii”.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe dlsp02|t|1Ie art. 1 alin. 7 si 8, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a si art. 11 alin. 1 din OUG nr. 24/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5
si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS,
adoptat prin Hotararea Colegiului CNSAS nr. 2/2008.

Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

A aratat In esenta ca in perioada in care a lucrat ca ofiter operativ in cadrul
Serviciului Il al Securitatii Judetene OIlt a folosit reteaua informativa pentru
supravegherea informativd in vederea prevenirii scurgerii de informatii secrete,
precum si a unor fapte ce pot constitui infractiuni de competenta organelor de
securitate, desfégurénd activitatea in conformitate cu legislatia in vigoare la aceea
data. A mentionat ca essresessmsE=s cra cunoscut cu activitate legionara si facea
de drept obiectul supravegherii informative, ca si in prezent, conform actualei Legi a
sigurantei nationale. A negat faptul cad ar fi incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului s$i a precizat ca supravegherea informativa pe care a
desfasurat-o era absolut necesara, deoarece la Centrul de Cercetari si Proiectari din
Centrala de aluminiu se concentrau date secrete cu privire la teme de cercetare
fundamentald pentru sectoare importante ale M.Ap.N. si ale economiei nationale,
potential aflate in atentia unor servicii de informatii straine.

A apreciat de asemenea ca fata de intervalul indelungat de timp scurs de la
evenimentele din 1989, nu se mai justificd masuri juridice exceptionale.

Totodata, paratul a invocat exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr.
24/2008, raportat la prevederile art. 21 din Constitutie.

A aratat in acest sens ca instanta de contencios administrativ nu este
competentda sa se pronunte pe aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau
comandamentele specific militare sau asupra unor fapte cu urmari penale.



A sustinut ca art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 incalca grav principiul prezumtiei
de nevinovatie consacrat de art. 23 alin. 1 din Constitutie, pundnd semnul egalitatii
intre calitatea de lucrator al Securitatii si desfagurarea de activitati prin care s-au
suprimat drepturi sau libertati fundamentale ale omului. _

A criticat si acordarea unor atributii jurisdictionale CNSAS, autoritate
administrativa autonoma care se substituie unei instante judecatoresti fara
respectarea unor reguli minime procesuale, subrogarea CNSAS in dreptul
cetateanului de acces liber la justitie, contrar dispozitilor art. 21 alin. 1 din
Constitutie, subrogarea CNSAS in atributiile Avocatului Poporului, contrar dispozitiilor
art. 58 alin. 1 din Constitutie, faptul ca nu i s-a acordat dreptul de a se apara in fata
CNSAS, contrar art. 6 din CEDO si art. 11 din Constitutie, precum si desemnarea
Curtii de Apel Bucuresti, sectia de Contencios Administrativ si Fiscal ca unica
instanta de judecata, apreciind ca in acest mod i se ingradeste dreptul de acces la
celelalte instante de contencios administrativ din tara si posibilitatea de a-si exercita
dreptul de aparare la o instanta de judecata apropiatd de domiciliul sau.

Reclamantul a depus la dosar, in dovedire, nota de constatare si
documentatia ce a stat la baza intocmirii acesteia, precum si un punct de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate de parat.

Prin sentinta civild nr. 3853/31.05.2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
Contencios Administrativ i Fiscal a respins ca neintemeiats cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale formulaté de péréat, iar pe fond a admis actiunea formulata de
CNSAS si a constatat calitatea paratului de lucrator al Securitatii.

In motivare, a aratat cd cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitilor OUG nr. 24/2008
formulata de paréat este neintemeiatd deoarece, pe de o parte, nu s-au indicat textele
de lege care incalcd prevederile constitutionale, iar, pe de altd parte, fata de
jurisprudenta constanta a instantei de control constitutional, in sensul respingerii unor
asemenea exceptii de neconstitutionalitate.

Pe fond, s-a retinut ca din inscrisurile depuse la dosar rezultd intrunirea
conditiilor prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 pentru a se retine calitatea
paratului de lucrator al Securitatii.

Prin decizia nr. 2457/17.05.2012, inalta Curte de casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a admis recursul declarat de paratul Paun Florea
impotriva acestei senstinte, pe care a casat-o cu consecinta trimiterii cauzei spre
rejudecare aceleiagi instante.

S-a retinut ca prima instanta a respins in mod neintemeiat cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale formulata de parat, exceptia de neconstitutionalitate invocata
de acesta vizand in integralitate dispozitile OUG nr. 24/2008, ca fiind contrare art. 21
din Constitutie, si In special art. 2 lit. a, art. 8 alin. 1 lit. a si art. 11 alin. 1 din acelasi
act normativ, ca fiind contrare art. 21 alin. 1, art. 23 alin. 1, art. 58 alin. 1 din
Constitutie si art. 6 din CEDO.

Instanta de recurs a retinut c& sunt intrunite conditile de admisibilitate ale
exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de art. 29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992,
astfel ca a casat sentinta atacata si a trimis cauza spre rejudecare pentru ca instanta
in fata céreia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate s sesizeze Curtea
Constitutionala, potrivit legii, realizand procedura reglementata de art. 29 alin. 4 din
Legea nr. 47/1992, si pentru a se pronunta din nou, ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, asupra actiunii prin care CNSAS a solicitat constatarea calitatii
paratului Paun Florea de lucrator al Securitatii.

S-a mentionat totodatd c&a, in rejudecare, ,nstanta de trimitere, n
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 7 din OUG nr. 2472008, va avea in
vedere imprejurarea cé verificarea calitatii de lucrator al Securitatii poate fi realizata
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numai cu privire la ofiterii sau subofiteii care au contribuit la instrumentarea dosarului
de urmarire a persoanei care a formulat cererea de verificare, iar nu si cu privire la
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarelor altor persoane
care nu au formulat cerere de verificare in temeiul prevederilor legale mentionate.”

In rejudecare, dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuregtl
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 02.08.2012, sub nr.
10720/2/2010*.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In ce priveste cererea formulata de parat de sesizare a Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor OUG nr. 24/2008 Curtea constata
ca instanta de control judiciar a retinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
29 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 47/1992, respectiv exceptia a fost ridicatd de una
dintre partile litigiului derulat in fata instantei, vizeaza un act normativ in vigoare care
are legatura cu solutionarea cauzei, reprezentdnd temeiul actiunii promovate de
reclamant, iar prevederile legale ce fac obiectul exceptiei nu au fost constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii.

Prin urmare, Curtea va admite cererea formulata de parat si va sesiza Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
OUG nr. 24/2008 invocata de acesta.

Opinia instantei asupra exceptiei ridicate este in sensul netemeiniciei
acesteia, avand in vedere jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, care, fiind
sesizata cu aceleasi critici de neconstitutionalitate ale prevederilor OUG nr. 24/2008,
a respins exceptiile invocate, precum si imprejurarea ca, in prezenta cauza, péaratul
nu invoca elemente sau argumente noi de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei instantei constitutionale. '

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca, potrivit art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008,
aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, este lucrator al
Securitatii ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al
Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in
perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Potrivit considerentelor deciziei de casare, analiza indeplinirii Tn cauzad a
conditiilor prevazute de textul de lege anterior citat se va face prin raportare
exclusiva la dosarul fond informativ nr. | 148592, la care a avut acces in temeiul art.
1 alin. 7 si 8 din OUG nr. 24/2008 persoana care a solicitat verificarea calitatii de
lucrator al Securitatii a ofiterilor sau subofiterilor care au instrumentat acest dosar,
printre care se numara si paratul. Nu vor fi avute in vedere actiunile intreprinse de
parat in celelalte dosare de supraveghere informativd la care se face referire in
cererea de chemare in judecata si in nota de constatare.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca paratul Paun Florea indeplineste
conditiile prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, intrucat a avut gradul de
capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Olt, Serviciul 2, iar in
aceasta calitate a dispus si a intreprins méasurile informativ — operative mentionate in
Nota de constatare nr. DI/I/1901/30.07.2010, in dosarul | 148592 privind pe numitul
B.C., care nu au fost contestate in cauza.

Prin aceste activitati desfagurate de pérat au fost ingradite drepturi si libertati
fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la acea
data, respectiv dreptul la viata privata prevazut de art. 33 din Constitutia Romaniei
din 1965 si art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Astfel, masurile intreprinse de pérat in cadrul actiunii informative deschise
asupra lui B.C., fost membru legionar, condamnat la 3 ani inchisoare si 3 ani
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interdictie pentru activitatea legionara desfasurata, supravegheat informativ pe motiv

—

ca ,a facut comentarii negative la adresa oranduirii sociale din tara noastra”, aduc in
mod indubitabil atingere dreptului la viata privata.

In perioada 1979-1980, paratul a primit si consemnat note informative din
partea sursei ,lonescu lon”, cu referire la numitul B.C., aflat in atentia Serviciului 1, si
a dispus ca unele dintre notele respective sa fie transmise in copie serviciului
respectiv. Mai mult decéat atat, a instruit sursa ,s8 urmareascé in continuare care este
comportarea si comentariile ce le face, relatiile ce le are” persoana in cauza, din
ansamblul notelor rezultéand ca organele de securitate erau interesate in principal de
opiniile politice ale celui urmarit.

Avand in vedere definitia data de legiuitor notiunii de lucrator al Securitatii prin
dispozitile art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008, este irelevant daca limitérile aduse de
parét drepturilor persoanei urmarite aveau sustinere legald sau regulamentara si
daca a actionat in conformitate cu instructiunile militare, atata timp cét restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale nu s-a facut pentru ratiuni de ordine publica
sau de securitate nationalad. Or, agsa cum s-a aratat, din materialele depuse la dosar
de CNSAS nu rezultd ca persoana urmaritd ar fi reprezentat un pericol pentru
ordinea publicd sau securitatea nationald, chiar daca anterior a fost condamnat
pentru activitatea legionard, ci activitatile informative au fost intreprinse exclusiv
pentru comentarii negative la adresa oranduirii sociale, asadar din motive pur
politice, pentru protejarea regimului comunist.

Prin urmare, nu pot fi primite apararile formulate de péarat in sensul ca
activitatile de informatii au fost desfagurate in cadrul legal de la acea dat, pentru
prevenirea scurgerii de informatii si a savarsirii unor infractiuni la adresa sigurantei
nationale.

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constata ca in cauza
sunt indeplinite conditile prevazute de art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.293/2008, astfel c&, in temeiul art. 11 din acest act
normativ, va admite actiunea promovata de reclamantul CNSAS si va constata
calitatea de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe paratul Paun Florea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de parat.

Sesizeaza Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor OUG nr. 24/2008 invocata de parat.

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab
nr.55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul PAUN FLOREA, domiciliat in com.
Slatioara, semms jud. Olt.

Constata calitatea paréatului de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 09 octombrie 2012,

PRESEDINTE, GREFIEB,
MELANIA BEJENAR //“! SANDA SERBANESCU
i
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